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Oz

Tiirkgenin kayit altindaki ilk doneminden (Orhun Yazitlari, 8. yy) giiniimiiz Tiirk ceza
hukukuna (TCK m.82/k, 2005) uzanan yaklasik 1400 yillik siiregte torii / tore sézciigiiniin
anlam evrimi, bu ¢aligmada art zamanli semantik analiz yontemiyle incelenmistir. S6zciigiin
732’de devleti kuran iist norm olarak (“tiiriik bodunin ilin toriisin tuta birmis, iti birmis”, KT
D2), 1069-70’te kozmik adalet ilkesi olarak (Kutadgu Bilig B.3471-72) ve 2005°te kasten
6ldiirme sugunun agirlastirici nitelikli halinin yasal adi olarak karsimiza g¢ikmasi, alan
yazininda daha Once sistematik bigimde belgelenmemis bir anlamin tersine doniisiim
siirecine isaret etmektedir. Calismanin temel savi, s6z konusu doniisiimiin anlam daralmasi,
kétiilesmesi ve baglam kaymasinin kiimiilatif ve birbirini besler igleyisinin iiriinii oldugudur.
Bu bilesik siire¢ “semantik inversiyon yapisi” olarak kavramlastirilmis ve Traugott ile
Dasher’in (2002) tarihsel pragmatik cercevesi iginde konumlandirilmistir. Yontem olarak
Tekin (2003) edisyonunun tam metin taramastyla 33 gecis ve bes formiil tipi saptanmus,
Divanii Liigati 't-Tiirk ile Kutadgu Bilig’de kozmolojik doruk niceliksel verilerle
belgelenmis, Mogol-Osmanli Dénemi’nde bes halkali terminoloji stirekliligi ve 1858-1926
kodifikasyon siirecinde normatif kopus izlenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013
tarihli emsal karart (E.2013/1-355), inversiyonun ceza hukuku sdylemi katmaninda
tamamlandigini teyit etmektedir. Bulgular, kanunilik ilkesi tartismalar1 ve uluslararasi insan
haklar1 normlariyla (CEDAW 2005, A/60/38, para.363) uyum agisindan 6zgiin bir katki
sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Semantik inversiyon, torii / tore; art zamanli anlambilim, Orhun
Yaztlari, Kutadgu Bilig.
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FROM TORU TO TORE SAIKI: A SEMANTIC INVERSION SPANNING
~1400 YEARS IN TURKISH LEGAL AND LINGUISTIC HISTORY

Abstract

This study investigates, through diachronic semantic analysis, the approximately 1400-
year meaning evolution of the Turkish word torii / tére from the earliest attested period of the
language (Orkhon Inscriptions, 8th c.) to contemporary Turkish criminal law (TCK Article
82/k, 2005). The central argument holds that the transformation of the term from the founding
normative principle of the state (KT D2, 732) to the cosmic justice concept of the Kutadgu
Bilig (1069-70) and finally to the legal label for an aggravated form of intentional homicide
(TCK 82/k, 2005) constitutes a semantic inversion construct produced by the cumulative
operation of three mechanisms: semantic narrowing, semantic pejoration, and contextual
register shift. A full-text scan of the Orkhon Inscriptions (Tekin, 2003) identifies 33
occurrences and five formula types; cosmological apex is traced through the Divanu Lugéati’t-
Tirk and Kutadgu Bilig; a five-link terminological chain connects Goktiirk torii to Ottoman
orf; and normative rupture is mapped across the Tanzimat-Republican codification process
(1858-1926). The 2013 ruling of the Court of Cassation General Criminal Board (E.2013/1-
355) confirms that the inversion is complete at the level of criminal-law discourse, while
everyday usage retains the older positive sense. Findings carry implications for the history of
Turkish linguistics, debates on the principle of legality, and compliance with international
human rights norms (CEDAW 2005, A/60/38, para.363).

Keywords: Semantic inversion, torii / tore, diachronic semantics, Orkhon Inscriptions,
Kutadgu Bilig.

Giris
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Dil, toplumsal doniisiimlerin en hassas kaydedicilerinden biridir. Bir sdzciigiin zaman
icindeki anlam seriiveni incelendiginde, o dili konusan toplumun tarihsel deneyimi, hukuki
kurumlar1 ve iktidar iligkileri katman katman giin yiizline ¢ikar. Tiirk¢enin yaklasik 1400 yillik
yazili tarihi boyunca torii / tore sdzciiginiin izledigi yol, bu baglamda essiz bir 6rnek teskil
etmektedir.

Sozciik, 732 yilinda dikilen K&l Tigin Yaziti’nda devleti kuran ve kaganin korumakla
yiikiimlii oldugu evrensel normun adidir. “Tiirik bodunin ilin toriisin tuta birmis, iti birmisg”
(Tekin, 2003, KT D2). Yusuf Has Hacib’in 1069-70’te kaleme aldigi Kutadgu Bilig’de torii 297
satirda gegmekte ve g6gii tutan evrensel adalet ilkesi olarak betimlenmektedir: “bu kok tirgiiki ol
konilik tort / tori artasa kok turumaz orii” (Arat, 1947, B.3471-72). Bu kozmolojik yiiksekligin
tam karsisinda, 2005 yilinda yiiriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Madde 82/1-k’da
ayni1 sozciik, kasten 6ldiirme sugunun agirlastirici nitelikli halinin yasal adi olmustur.

Bu gecisin ardinda yatan anlam siirecini kavramak, sozciigiin tagidigi hukuki belirsizligin
kaynaklarini anlamak agisindan da belirleyici 6neme sahiptir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2013
tarihli emsal kararinda s6zciigiin hem olumlu hem olumsuz anlam tasiyabildigini teslim etmek
durumunda kalmistir. Bu biligsel belirsizlik, sozciiglin yiizyillar icinde biriktirdigi anlam
katmanlarinin hukuki pratige yansimasindan baska bir sey degildir.
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Téri’den Tore Saikine: Tiirk Hukuk ve Dil Tarihinde ~1400 Yillik Bir Semantik Inversiyon

1.1. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemler

Calismanin temel amaci, torli / tére sozciigiiniin Goktirk Dénemi’nden (8. yy) TCK
m.82/k’ya (2005) uzanan siiregte yasadigi anlam doniigiimiinii art zamanli semantik analiz
yontemiyle belgelemek, bu doniisiimii “semantik inversiyon yapisi” olarak teorik diizlemde
tamimlamak ve sianan hipotezlerle iliskilendirmektir.

Alt Problemler

AP-1: Orhun Yazitlari’nda torii / térenin s6zdizimsel konumu, kolokasyon kaliplart ve
anlam iglevi nedir? AP-2: Uygur-Karahanli Dénemi’nde kavramin anlam alani hangi yonde
ve hangi mekanizmalarla degismistir? AP-3: Mogol-Osmanli Doénemi’nde tori / orf
terminoloji siirekliligi nasil belgelenebilir? AP-4: TCK m.82/k’daki “tore saiki” ibaresinin
anlambilimsel ve hukuki arka plani nedir; Yargitay igtihadi bu siireci nasil yansitmaktadir?
AP-5: Bu calismanin bulgular ilgili alan yazinindaki ¢alismalarla nasil ortiismekte ya da
ayrismaktadir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Art zamanl anlambilim kuramlari temelinde aragtirmanin {i¢ ana hipotezi sOyle
kurulmustur:

H1 - Bilesik Doniisiim

Torii / tore sdzcligiiniin doniisiimii, anlam daralmasi, kotiillesmesi ve baglam kaymasi
mekanizmalarinin kiimiilatif ve birbirini besler igleyisinin tiriiniidiir. Test edilebilirlik kriteri:
Ug mekanizmadan herhangi biri belirli bir dénemde belgelenemezse hipotez zayiflar;
tiimiiniin farkli donemlerde aktif oldugu gosterilirse H1 desteklenir.

H2 - Semantik Inversiyon

Sozetigin TCK m.82/k’daki kullanimi, Goktiirk Donemi’ndeki anlam alaniyla
karsilastirildiginda normatif polaritenin tersine dondiigiinii gostermektedir. Test edilebilirlik
kriteri: TCK ile Orhun Yaztlar1 arasinda deger ekseni tersine donmemis olsaydi H2
reddedilirdi ayrica inversiyonun hangi soylem katmaninda tamamlandigi belirtilmelidir.

H3 - Hukuki Séylem Kaymasi

Sozciiglin ceza kanunundaki su¢ unsuru konumuna tasinmasi, Batililagsma-pozitivizm
baskist ve uluslararasi hukuk normlarinin etkisiyle gerceklesen bir sdylem kaymasini
yansitmaktadir. Test edilebilirlik kriteri: 1858/1926 Bat1 modeli ile 2004-2005 AB/CEDAW
stireci arasinda nedensel baglant1 belgelenmezse hipotez zayiflar.
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1.3. Arastirmamn Ozgiinliigii ve Alan Yazimindaki Bosluk

YOK Ulusal Tez Merkezi (May1s 2026) iizerinde yiiriitiilen sistematik tarama, bahsi gegen
calismanin ele aldig1 sorunun akademik diizlemde 6rnekleri sinirli bir baglik oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. “Tore saiki” basliginda 4 tez (Altindal, 2019; Yildiz 2019; Yesilyurt 2024;
Ahmed 2025) tespit edilmistir. Bu ¢aligmalarin tiimii ceza hukuku perspektifinden yiiriitiilmiis
olup tarihsel anlambilim boyutunu igermemektedir. “Art zamanli anlambilim” anahtar ifadesi
yalnizca tek bir tezde gegmektedir (Selguk, 2000) ve bu tez torii / tore tizerine degildir. “Orhun
Yazitlar1 + tore” kombinasyonu YOK Tez veri tabaninda hicbir tezde baslik diizeyinde
ortigsmemektedir. Bu sayisal kanitlar, dil bilimi ve hukuk tarihinin kesistigi 6zgiil aragtirma
alaninin literatiirdeki boslugunu somut bi¢imde belgelemektedir.

Mevcut ¢aligmalarin bir bélimii térii / 6rf terminoloji degisimini ele almistir (Ugurlu &
Yilmaz, 2011; Pamir, 2009; Diizgiin, 2021) ancak bunlarin tiimii ya tek bir donemi kapsamakta
ya da yalnizca hukuk tarihi ya da yalnizca dil bilim perspektifini benimsemektedir. Art zamanli
anlambilim perspektifinden torii / tére sozciigini ~1400 yillik bir zaman dilimiyle ve birincil
metin taramasina dayali olarak ele alan, dil bilimi ile ceza hukuku i¢tihadim1 ayni ¢ercevede
biitiinlestiren bir ¢aligma alan yazininda bulunmamaktadir.

Burada kuramsal bir agiklik gerekmektedir. Bat1 dil bilimi yazininda enantiosemi (auto-
antonym), semantic polarity reversal ve Blank-Koch (1999) ¢ergevesindeki pejoration zinciri gibi
kavramlar zaten mevcuttur. Onerilen “semantik inversiyon yapis1” bu mevcut kavramlari ikame
etmemektedir. Ug noktada onlardan ayrismaktadir. Birincisi, klasik enantiosemi tek bir sdzciigiin
es zamanl diizlemde iki zit anlami barindirmasin betimlerken (Latince altus = hem “yiiksek”
hem “derin”) semantik inversiyon yapisi uzun dénemli art zamanli déniisiimii isaret eder. ikincisi,
semantic polarity reversal genellikle tek mekanizmaya (6rnegin yalnizca “pejoration’a)
atfedilirken semantik inversiyon yapisi ii¢ mekanizmanin kiimiilatif isleyisini kapsamli bigimde
tammlar. Ugiinciisii, Blank-Koch pejoration zinciri kiiltiirel kaymalara odaklanirken semantik
inversiyon yapist sdylem tiirii degisimini (kagan sdéylemi — ceza hukuku sdylemi) merkeze
almaktadir. Bu nedenle 6nerilen yapi, mevcut gerceveleri genisleten ve Tiirkce hukuk sdylemi
baglamina 6zgii bir kavramsal arag¢ olarak degerlendirilmelidir.

Ozgiin katk: alt1 boyutta 6zetlenebilir. (1) Orhun Yaztlari’nda 33 gegis ve 5 formiil tipi
tespiti; (2) “semantik inversiyon yapisi”’nin kavramlastirilmasi; (3) bes halkali terminoloji
zincirinin  birincil kaynaklarla belgelenmesi; (4) Tanzimat-Cumhuriyet halkasinin  H3
hipotezindeki rolii; (5) CEDAW 2005 paradoksunun belgelenmesi; (6) kanunilik ilkesi sorununu
sozciik tarihiyle iliskilendiren dil bilimi-hukuk sentezi.

1.4. Alan Yazim

Art zamanli anlambilim literatiirii ¢alismanin kuramsal zeminini ii¢ eksen iizerinde
olusturmustur. Birinci eksen anlam degismesinin siniflandirilmasidir. Ullmann (1962), anlam
daralmasi, genislemesi, iyilesmesi ve kotiilesmesini temel tiirler olarak sistematize etmistir.
Aksan’in  (2009) Tirkge anlambilim ¢alismast bu simiflandirmayr yerli Orneklerle
derinlestirmistir. Traugott ve Dasher (2002), soylemsel baglam kaymasinin degismedeki roliinii
tarihsel pragmatik perspektifinden ele almistir. Blank ve Koch (1999), anlam degismesini kiiltiirel
ve biligsel doniistimlerle iligskilendirmistir. Geeraerts (1997), prototipik anlam merkezinin tarihsel
olarak kayabilecegini gostermistir. Hamilton, Leskovec ve Jurafsky (2016) hesaplamali dil bilimi
acisindan istatistiksel anlam degismesi yasalarini ortaya koymustur.
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Ikinci eksen Tiirk hukuk tarihi yazinudir. Inalcik (1958), Osmanl 6rf-i sultani hukukunun
Tirk devlet gelenegindeki koklerini Orhun Yazitlari’nmi dogrudan kanit olarak kullanarak
gostermistir. Pamir (2009) ve Ugurlu-Yilmaz (2011), tore kavramimin Orta Asya Tiirk
hukukundaki islevini ve téreden orfe gecis siirecini farkli disipliner mercekler altinda islemistir.
Ugiincii eksen modern Tiirk ceza hukukunda tére saiki tartismasidir. Akbaba (2008), Iskender
(2011), Otaci (2013) ve Dogan (2016) TCK m.82/k’nin igtihat evrimini, kanunilik sorununu ve
tore-namus ayrimini1 hukuk doktrini agisindan kapsamli bi¢cimde islemistir. Bu ii¢ ekseni anlam
bilimsel analiz ¢atis1 altinda biitiinlestirmek bahsedilen g¢aligmanin O6zgiin katki zeminini
olusturmaktadir.

2. Y ontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Calisma, nitel desen icinde art zamanli (diyakronik) metin analizi yaklasimini
benimsemektedir. Art zamanli anlambilim, bir sézciigiin farkli zaman dilimlerindeki anlam
alanimi karsilagtirmali olarak inceleyen tarihsel dil biliminin temel yontemsel araglarindan biridir
(Ullmann, 1962; Traugott & Dasher, 2002). Arastirmanin sorular tek bir sdzcliglin ~1400 yillik
anlam degismesini belirlemeye yoneldiginden art zamanli yaklagim hem dogal hem zorunlu bir
se¢cimdir. Bu doniisiim es zamanli analizle kavranamaz (Geeraerts, 1997; Aksan, 2009).

Calismanin veri kaynaklar1 birincil metin kiilliyat1 ve ikincil akademik caligmalardan
olusmaktadir. Birincil kaynaklar, dogrudan metinsel kanit iceren kayith dilsel verilerdir. Tkincil
kaynaklar bunlar {izerine yiiriitiilmiis yorumlama ve analiz ¢alismalaridir. Her iki kaynak tiirii
ayni analitik ¢ergeve icinde biitiinciil bir metin okumasi anlayisiyla islenmistir.

2.2. Kuramsal Cerceve

Cergevenin {i¢ kurucu bileseni sunlardir. Anlam daralmasi (semantic narrowing), bir
sOzcliglin kullanim alaninin zamanla belirli bir baglam ya da anlamsal alt kategoriyle sinirlanmasi
stirecidir. Baslangicta genel bir kavrami karsilayan sozciik, belirli bir boyutla 6zdeslesir
(Ullmann, 1962, s. 231-235; Aksan, 2009, s. 85-88). Anlam kotiilesmesi (semantic pejoration),
olumlu ya da nétr igerigin zamanla olumsuz deger yiikiine doniismesidir. Kavramin génderim
alan1 degismez ama degerlendirme ekseni tersine doner (Traugott & Dasher, 2002, s. 49-53; Blank
& Koch, 1999). Baglam kaymasi (contextual register shift) sdzciigiin belirli bir sdylem tiiriinde
edindigi 6zel anlamin, zamanla asil anlam olarak yerlesmesini ifade eder (Traugott & Dasher,
2002, s. 75-82).

Semantik inversiyon Yapisi

Onerilen “semantik inversiyon yapis1” (semantic inversion construct), yukaridaki ii¢
mekanizmanin higbirinin tek basina agiklayamadigi durumlarda, ti¢iiniin kiimiilatif isleyisiyle
bir sozciigiin anlam polaritesinin tersine dondiigii bilesik siireci tanimlamaktadir. Bu yapu,
Blank-Koch (1999) pejoration zinciri ile Traugott-Dasher (2002) baglam kaymasi ¢ergevesini
Tiirkge hukuk soyleminin 6zgiil kosullar1 iginde genisleten bir kavramsal ara¢ olarak
konumlandirilmstir.
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2.3. Birincil Kaynak Kiilliyat1

Calismada kullanilan birincil kaynaklar dort donem dilimi kategorisi altinda belirlenmistir.
Secim 6lgiitleri: (1) ilgili donemin egemen yazi gelenegini temsil etmek, (2) torii / tére sdzciligiinii
ya da islevsel es degerlerini icermek, (3) akademik edisyon veya elestirel ¢eviri biciminde

giiniimiizde erisilebilir olmak. Bu dlgiitlere gore belirlenen kiilliyat Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Birincil Kaynak Kiilliyat:

Birincil Kaynak Edisyon / Kaynak

Goktiirk (8. yy) KT, BK, TY yazitlar Tekin (2003); Ergin (1980) 10.799 satir; 33 torii gegisi

Uygur-Karahanh | Turfan belgeleri; DLT; KB | Ozyetgin (2011); Ercilasun & | 89.861+61.995 satir; 297
(8-11.yy) Akkoyunlu (2014); Arat (1947) | KB gegisi

Mogol-Osmanli | Biiyilk Yasa; Fatih KNN; | Alinge/Ugok (1967); Akgiindiiz | 36 fragment; iki kanunname

(13-19. yy) Selim KNN (1990); Pulaha & Yiicel (1988)
Tanzimat- 1858 CKH; 765 s. TCK; | Resmi Gazete; CEDAW (2005) | m.51, m.82/k; 4 igtihat
Cumhuriyet 5237s. TCK

Not: CKH = Ceza Kanunname-i Hiimdyinu. KNN = Kanunname.
2.4. Veri Analizi Yontemi

Birincil kaynaklarda torii / tore sozciigiiniin her gegisi bes boyutlu bir analiz protokoliine
tabi tutulmustur. Bu protokol art zamanli anlambilim caligsmalarindaki standart ¢éziimleme
asamalarina (Ullmann, 1962; Geeraerts, 1997; Aksan, 2009) dayanmaktadir.

Bes Boyutlu Analiz Protokolii

1. Sozdizimsel konum: Sozcligiin ciimle / soz Obegindeki yeri; bu konum anlam
isleviyle iliskilendirilmektedir. 2. Kolokasyon analizi: Sozciikle birlikte en sik gegen es
konumlu sozciikler ve anlam gerceveleri. 3. Anlamsal alan: Gegis baglaminda s6zciigiin
normatif, ahlaki, dini veya cezai hangi alana ait oldugu. 4. Degerlendirme ekseni: Sozciigiin
olumlu (+), olumsuz (—) ya da nétr (0) deger yiikil tasiyip tasimadigi. 5. S6ylem tiirti: Kagan
mesruiyet soylemi, hukuki pratik, kozmolojik sdylem ya da ceza hukuku sdyleminden
hangisine ait oldugu.

Her dénem igin s6zciiglin degerlendirme ekseni ——’den ++++’e uzanan yedi basamakl
anlam statiisii Olgegine gore konumlandirilmistir. Donemler arasi karsilastirma bu 6lcek
temelinde yapilmigtir. Analiz nitel niteliktedir. Nicel dogrulama amaciyla gegis sikliklar1 ve fiil
dagilimlar1 tablolarla desteklenmistir. Bu yaklasim, Creswell’in (2018) nitel arastirmada nicel
destek verilerin kullanimina iliskin Onerisiyle uyumludur: Tam metin taramalar1 gibi nicel
prosediirler nitel yorumlamanin giivenirligini giiglendiren bir destek olarak islev gdormekte, ana
cerceve nitel kalmaktadir.
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2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin inandiricihigi (credibility) birkag stratejiyle gii¢lendirilmistir (Lincoln &
Guba, 1985). Birincisi, tiim birincil metin atiflar1 edisyonun satir / sayfa numarasiyla
verilmektedir. Iddialar metin tabanina dayandigi i¢in dogrulanabilir kilinmustir. Ikincisi, bagimsiz
kaynaklardaki gakisan veriler iiggenleme (triangulation) ilkesiyle karsilastirilmustir. Ugiinciisii,
dort kritik kaynak hatas1 bagimsiz dogrulamayla tespit edilip diizeltilmistir. Aktarilabilirlik
(transferability) icin kapsam ve kiilliyat yogun betimlemeyle sunulmustur. Tutarlilik
(dependability) i¢in bes boyutlu protokol sistematik bi¢imde uygulanmistir. Teyit edilebilirlik
(confirmability) i¢in tiim iddialar birincil metin alintilartyla desteklenmektedir.

2.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Baglica siirliliklar sunlardir: (1) Caferoglu’nun (1968, s. 249) 6nerdigi Budist dharma-
tord baglant1 hipotezi sistematik dogrulama gerektirdiginden hipotez statiisiinde tutulmustur;
Uygur Budist geviri kiilliyatiin incelenmesi bu boslugu kapatabilecektir. (2) Calisma birincil
yazil1 kaynaklarla sinirhidir; s6zlii gelenek disarida tutulmustur. (3) 2013 sonrasi igtihat tutarlilig
bu arastirmanin kapsami disindadir.

3. Goktiirk Donemi’nde Torii: Devleti Kuran Norm (6-8. yy)
3.1. Birincil Kaynak: Orhun Yazitlan

Ikinci Goktiirk Kaganliginin (682-744) erken déneminde Mogolistan’da dikilen K61 Tigin
(KT, 732), Bilge Kagan (BK, 735) ve Tonyukuk (TY, yaklasik 716-720) yazitlari, Tiirk¢enin
bilinen en eski yazili metinlerini olusturur. Calismada elestirel edisyon olarak Tekin (2003)
kullanilmistir (bk. Ergin, 1980, s. 1-3).

3.2. Etimoloji ve Sozciiksel Yap1

Tekin (2003, L7171) torii sozciigiinii “sozli yasa, tore; toren, merasim” olarak tanimlar.
Tiirkge koken itibartyla sdzciik, “tiiremek, yaratilmak, diizenlenmek” anlamlarina gelen tor- fiil
kokiinden tiirer (Saltuklu, 2019, s. 62; Diizgiin, 2007, s. 203). Uygur Dénemi’nde Budist ¢eviri
siirecinde tord bi¢ciminin Sanskrit¢e dharma ile yakinlagsmig olabilecegi Caferoglu (1968, s. 249)
tarafindan One siiriilmiis olmakla birlikte, bu 6nerme dogrulanabilmesi i¢in Uygur Budist geviri
kiilliyatiin sistematik taranmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla hipotez statiisiinde kalmaktadir.

3.3. El-Térii Cifti: Devlet ve Norm

Yazitlarda torii hemen her zaman il sdzciigiiyle birlikte anilir. Tekin (2003, L5652) bu
kolokasyonu KT D1, D8, D31 ve BK D3, D8, D18 konumlarinda belgeler. Giraud (1999, s. 87;
akt. Saltuklu, 2019, s. 63) sdyle yazmaktadir: “Térii, diizen, gelenek, toreyi temsil eder. 1l siyasi
iktidar fikrini verir, tortiniin hukuki miiesseseler anlaminda kullanilmis olmasi gerekir.” Her biri
otekinin varligini zorunlu kilar; egemenlik ile normatif ¢erceve birbirinden koparilamaz.
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3.4. Bes Formiil Tipi

Tekin (2003) taramasinda toriiniin s6z dizimsel ve anlam islevi bakimindan bes ayr1 formiil
tipine ayrildig1 saptanmistir. Bu tipler yalnizca terminolojik ¢esitliligi degil, kavramin farkli
baglamlardaki islevsel agirligin1 da yansitmaktadir.

Formiil 1 Kurucu Anlati1 (KT D2/BK D3)

tiiriik bodunin ilin toriisin tuta birmis, iti birmis “Tiirk halkinin devletini ve tresini
elinde tutmus, yonetmis.” Torii, kaganin birinci gorevidir; tut- ve it- fiillerinin dogrudan
nesnesidir.

Formiil 2 Basar1 Anlatis1 (KT D16/BK D14)

toriig kazganip uca barmis “Téreyi kazanarak ayrildi.” Ikincil formiil ol toriide {ize
ecim kagan olurt1 kaganligin toriiniin zeminine dayandigini gosterir; mesruiyet dnceden gelir.

Formiil 3 Kayip Formiilii (KT D9)

tabgac kaganka ilin toriisin ali birmis “Cin kaganina devletini ve toresini veriyor.”
Egemenlikle birlikte normatif kimlik de yitirilebilir.

Formiil 4 Restorasyon Formiilii (KT D13 / BK D12)

e¢lim apam toriisinge yaratmis “Atam babamin téresince yeniden bigimlendirdi.” Fatih
Kanunnamesi’ndeki “Atam dedem kanunudur.” ifadesiyle yapisal siirekliligi bu formiiliin 15.
yiizy1l Osmanli diline aktarilmis izini tagimaktadir.

Formiil 5 Yikilmazhik Formiilii (KT D23/BK D19)

elin torlinin kem artati udaci erti “Devletini ve toresini kim yikabilir, kim
mahvedebilirdi?” S6zciigiin siyasal deger ekseninin zirvesi.

3.5. BK D2 ve Agir Torii

Tekin sozlik dizini (L4614): “agir: agir; degerli / a. torii BK D2.” Sozciigiin “degerli”
sifatiyla nitelenmesi, toriiniin hiyerarsik bir deger 6lgeginin pargasi oldugunu kanitlamaktadir.
Transliterasyon (Tekin, 2003, L1995-1998): ol(u)r(u)p : bunga : (a)g(1)r tortig : tort : bul(u)nd(a)ki
[...] Bu Kut-Torii-Tengri tiggeninin “kozmik agirlik” metaforuyla ortiismektedir.

3.6. Tonyukuk Yaziti’nda Tériiniin Yoklugu

Tekin (2003) taramasinda torii, Tonyukuk Yaziti’nda dogrudan gegmemektedir. Soylem
tiirli fark1 bu yoklugu agiklar: KT ve BK kagan mesruiyet anlatisidir; TY ise vezir-komutan ani
anlatisidir. Kaganlik ayricaligina 6zgii sdylem o6geleri bu anlati tiirlinde yer almaz. Yokluk,
sOzcliglin kagan egemenlik sOylemine 6zgli dagilim kalibin1 belgeleyen bir kanit olarak
degerlendirilmelidir.

73
Biirkiit Tiirk Diinyasi Dergisi, 5(1), 2026, 66-84, TURKIYE

@



Tori’den Tore Saikine: Tiirk Hukuk ve Dil Tarihinde ~1400 Yillik Bir Semantik Inversiyon

3.7. Fiil Sikhg1 ve KT-BK Bicim Farklar

Tekin (2003) dipnotlar1t KT-BK paralel gegislerinde ti¢ morfolojik fark saptamustir. Dipnot
57 yazim hatasi, dipnot 59 tinlii diismesi, dipnot 69 -fi / -g nébetlesmesi. Bu varyantlar sézlii
gelenegin canli oldugunu gostermektedir. Torii ile birlikte kullanilan fiillerin siklik dagilimi
sOzcliglin deger ekseninin nasil kuruldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Orhun Yazitlari 'nda Tévii ile Kullanilan Fiil Stkligi*

Anlam Yiikii
tut- korumak, elinde tutmak 6% Olumlu-kaganin gorevi
kazgan- kazanmak 5% Olumlu-basari
al1 bir- vermek (yitirmek) 4x Olumsuz-kayip
it- diizenlemek, yonetmek 3x Olumlu-y6netim
icgin- terk etmek, birakmak 2x Olumsuz-kriz
yarat- yaratmak, bi¢im vermek 1x Olumlu -kurulug

En kritik karsithik tut- (korumak) ile i¢gin (terk etmek) arasindadir. Bu ikili toriiniin kayb1
ve yeniden kazanimi anlatisinin dilsel iskeletini olusturmaktadir.

3.8. Kut-Térii-Tengri Ucgeni ve Donem Degerlendirmesi

Yazitlarda torii, Tengri ve kut kavramlariyla organik bir biitiin kurar. Tengri kagana kut
verir. Kut kagana toreyi tesis etme yetkisi verir; torli devlet ve toplumsal diizeni ayakta tutar.
Birincil kanit: ol toriide iize e¢cim kagan olurt1 kaganlik toriiniin iistiinde degil, zeminine dayanir
(Ahmetbeyoglu, 2020, s. 32-35). Bu donemin anlam statiisii kurucu tist norm, devletle 6zdes
kozmik norm olarak konumlanmaktadir (+/+++).

4. Uygur-Karahanh Dénemi’nde Torii (8-11. yy)
4.1. Uygur Turfan Belgeleri

Ozyetgin’in (2011, Belleten 75(273), s. 337-360) yayimladig1 Turfan belgeleri, toriiniin
kagan sdyleminden somut hukuki pratige inisini belgelemektedir. Ad03 belgesi donemin
terminoloji yapisini {i¢ kavramda biitiinlestirir: torii + yargu + yosun. Formiil: torii yargu yosunt
birle ata yazmis yazukka tegsiin “Tdre yargl yontemiyle atanin yazili suguna ulagsin.” Sézciik
artik soyut bir norm olmaktan ¢ikmis, uygulanabilir bir hukuki siirecin parcasina déniismiistiir. Il
yafiinga (“llke oOrfiine gore”) ile yasa-taki kiyin (“resmi yasa cezasi”) ikili sistem dengeli
islemektedir. Cengiz 6ncesi Uygur doneminde bu iki kaynak es agirliklidir; 1209 sonrasinda

1 Kaynak: Tekin (2003) tam metin taramasi.
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devlet tekeli gii¢lenince oOrfi toriiniin alani daralmaya baslamus ve anlam daralmasinin ilk
kurumsal belgesi bdylece olusmustur (Ozyetgin, 2011, s. 352).

4.2. Divanii Liigati’t-Tiirk: Bes Gegisin Sistematik Coziimlemesi

Ercilasun ve Akkoyunlu (2014) edisyonunda torii “orf, adet (resm)” olarak tanimlanir.
Arapga “resm” (normatif bi¢im) eslestirmesi {i¢ anlam katmanini ayni1 anda devreye sokmaktadir.
Edisyonda toriiniin bes gecisi 66/52, 273/238, 276/240, 495/397 ve 542/443 numarali kayitlar
belgelenmistir. Asagida her gecis bes boyutlu protokol uygulanarak ayrica ¢éziimlenmektedir.

DLT 66/52 Madde Basi Tanim. S6z dizimsel konum: madde basi, ¢evre climlesiz;
kolokasyon: “resm” (Arapga karsilik olarak); anlamsal alan: normatif / sosyal; degerlendirme
ekseni: notr (sozliik tanim); sdylem tiirii: leksikografik kodifikasyon. Bu kayit tériiniin islam
sonras1 donemde Arapca hukuki-normatif terminolojiyle eslestirildigini gostermektedir.

DLT 273/238 Atasozii I. Tam Metin: kii¢ eldin kirse torii tiinliikten ¢ikar “Zuliim avludan
girse tore bacadan ¢ikar.” S6z dizimsel konum: 6zne (torii); kolokasyon: kii¢ (zuliim) karsiti, ¢ik-
fiili; anlamsal alan: ahlaki-normatif; degerlendirme ekseni: olumlu (zuliimle karsit); sdylem tiirii:
didaktik gelenek. Mekansal metafor giicliidiir: tére bask: altinda yukariya, askin alana ¢ekilir. Bu
metafor KB’deki “g6gii tutan destek” imgesini 6ncelemektedir.

DLT 276/240 Atasdzii II. Tam Metin: il kaldi torii kalmaz “Ulke terk edildi ama tore terk
edilmedi.” Edisyonun dipnotu: “isin uygun sekilde yapilmasi i¢in s6ylenir.” S6z dizimsel konum:
0zne; kolokasyon: il karsiti; anlamsal alan: kurumsal-normatif; degerlendirme ekseni: olumlu,
kararli; soylem tiirli: didaktik gelenek. Bu kayit torenin devletten varliksal bagimsizligini,
Goktiirk il-torii ¢iftinin 6tesine gecen bir varolussal iddiay1 barindirmaktadir.

DLT 495/397 Karahanli Tore Anlatimi. S6z dizimsel konum: belirteg tiimleci (toriige
“toreye gore”); kolokasyon: devlet yonetimi sozciikleriyle; anlamsal alan: hukuki-yonetimsel;
degerlendirme ekseni: olumlu, normatif zemin; sdylem tiirii: kurumsal hukuk. Bu kayit sézciigiin
hala devlet diizeninin 0l¢iitii olarak kullanildigin1 gostermektedir.

DLT 542/443 Siir Kaydi. Tam metin: endik kisi tetilsiin / il torii yetilsiin “Akilsiz kisi
akillansin, tilke toreye kavussun” (yetil- = kavusmak, erismek). S6z dizimsel konum: nesne (torii);
kolokasyon: il + yetil-; anlamsal alan: 6zlem; degerlendirme ekseni: olumlu, ulagilmas: gereken
hedef; soylem tiirii: lirik 6zlem. Goktiirk’te kagan toriiyt tut- (“tutmak’) iken DLT de iilke toreye
yetil- (“kavusmak”) durumundadir: 6zne kaymasi bu kayitta agik¢a baglamaktadir.

DLT’nin ¢ow1 maddesi altinda gegen Hotan toresi kaydi analitik olarak énemlidir: “Hotan
toresine gore hakandan iki derece sonra gelene verilen iinvan.” Sozciigiin bolgesel bir norm
sistemi anlaminda kullanilmasi, evrensel normdan yerel uygulamaya dogru H1 daralmasinin
cografi boyutunu belgelemektedir. Ayrica DLT nin Oguz lehgesi kaydi (417/327) ek bir anlam
dallanmasi sergilemektedir: genel Tirkgede toriit- “yaratmak™ (Tengri toriitti ilahi eylem) iken
Oguz lehgesinde ayni fiil “planlamak, 1slah etmek” (beseri eylem) demektedir. Ilahi kaynaktan
beseri uygulamaya kayis, diyalektal diizeyde de belgelenmistir.
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4.3. Kutadgu Bilig: Kozmolojik Adalet Felsefesinin Zirvesi

KB (Arat, 1947) tam metin taramasi su dagilimi ortaya koymaktadir: 297 satir torii, 39
tortitti / toriit- (Allah’in yaratma eylemi), 17 toriitgen (Yaratan sifat1), 22 tori tiiz kolokasyonu
(téreyi uygula), 5 torii birgiici (torii veren), 16 torii birle (torii ile). Bu yogunluk yaklasik %0,5’lik
satir oranina karsilik gelmekte ve donemin anlam zirvesini sayisal olarak teyit etmektedir.

KB’nin Bes Kritik Beyiti (Arat, 1947)

B.354-355: bu kiin togd: tigli torii ol koni - Hiikiimdar koni torii ile dzdeslestirilir.
B.3471-72: bu kok tirgiiki ol konilik torii / torii artasa kok turumaz orii - Kozmik statiiniin
zirvesi. B.3192: ugan ol koni ¢in torii birgilici - Allah, gercek torii veren olarak tescil edilir.
B.1374: torii tiiz yoritgil - Y6neticinin gorevi: toreyi adil uygulamak. B.3750: toriisiiz tapugci
yaramaz ering -Toresiz hizmetgi asla ise yaramaz; toplumsal ahlak 6lgiitii.

Torl birgiici tinvaninin hem Allah (B.3192) hem hiikiimdar (B.1458) icin kullanilmasi
KB’nin yapisal biitiinliiglinii ortaya koymaktadir. Beseri yonetim ilahi diizenin yansimasidir.
Adalioglu’na (2013, s. 243-245) gore KB, kanun-torii ile ifade edilen adaleti devlet modelinin
temeline koymaktadir. Boylece torii, Goktiirk’teki kurucu norm konumundan Karahanh
doneminde kozmik adalet ilkesine evrilmistir.

5. Mogol ve Osmanh Donemi’nde Torii / Tore (13-19. yy)
5.1. Mogol Biiyiik Yasasi: Ik Kurumsal Kotiilesme

Biiyilk Yasa oOncesinde her Mogol boyu yazilmamis o6rf ve adet hukukuna gore
yasamaktayd1 (Alinge / Ucok, 1967). Alinge edisyonunun koken dipnotu: “Yasa (veya Yasak)
kanun demektir.” Arsal’mn (1947, s. 263) i¢li esitlemesi yasak = kanun = torii {i¢ donemin
terminoloji siirekliligini 6zetlemektedir. Biiylik Yasa’nin bozkir toresinin yazili kodifikasyonu
oldugu Barthold, Vladimirtsov ve Togan’in ortak goriisiidiir (Inalcik, 1958, s. 106).

Makrizi’nin aktarimi (Alinge / Ugok, 1967): Yasa’ya uymak Mogollar igin “bir nevi din
mahiyetinde idi.” Batu’nun sozi: “Yasa’ya aykir1 hareket eden herkes kafasini kaybeder.”
KB’deki “toriisiiz tapuge1 yaramaz” (ise yaramaz) ile bu ifade arasindaki mesafe, ise yaramazlik
ile 61iim arasindaki ugurum, anlam kétiilesmesinin en somut dlgiisiidiir.

5.2. Osmanl’da Terminoloji Zinciri

Inalcik (1958, s. 103-106), Osmanli orfiiniin dogrudan Tiirk devlet telakkisinden
beslendigini Orhun Yazitlari’na dayanarak kanitlamaktadir. Tursun Bey (Tarih-i Ebt’l-Feth, ed.
Tulum, 1977, s. 13; aktaran Inalcik, 1958, s. 103) terminoloji kdpriisiinii kuran kritik aktarimi
sunmaktadir: “nizam-i alem igin... yasag-i padisahi derler ki, urefdmizca ona 6rf derler Cengiz
Han yasasi gibi.” Terminoloji zinciri: torii — yasa / yasak — orf.

Fatih Sultan Mehmed’in kanunname hatt-1 hiimaytnu (Akgiindiiz, 1990, s. 110; Inalcik,
1958, s. 110): “Bu kanun bu kanunnime atam ve dedem kanunudur, benim dahi kanunumdur.”
Bu ifade Goktiirk’teki e¢iim apam toriisinge formiiliiniin 15. ylzyil karsiligidir. Kenanoglu (2005,
s. 143): Osmanli’da kanun yerine “yasa veya yasak” kullanimi Mogol-Tiirk terminoloji mirasinin
stirekliligini belgeler. Akgiindiiz (1990, s. 227): “Osmanli Devleti eski Tiirk orf-adetlerinden...
istifade etmistir.” Selim Kanunnamesi (Pulaha & Yiicel, 1988): “toreye ait aliskanligi yine
alisilmis bir bi¢imde ortaya ¢ikartmasi anlasilabilir bir husustur.”
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5.3. Tanzimat-Cumhuriyet Déonemi: H3 Hipotezinin Kritik Halkasi

Osmanli’nin son dénemindeki Batililasma siireci, torii / torenin normatif sdylemden
kopusunu kurumsal diizeye tasiyan esiktir. Selguklu-ilhanl gecis doneminde (13-15. yy) tore,
Cengiz Yasas ile seri hukuk arasinda sikismustir. ilhanli Dénemi (1256-1335) bu acidan kritik
bir laboratuvar konumundadir: Turan’a (1958, ss. 285-287) gore ilhanli mahkemelerinde yargugi
(yargig) 6niinde hem Cengiz Yasasi’na hem seri hukuka gore yargilama yapilmakta, iki sistem es
gidiimlii uygulanmaktaydi. Bu gegici denge Osmanli’nin o6rf-i sultani gelenegiyle kismen
korunmus, sonraki kodifikasyon hareketlerinde bozulmustur.

1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi Napolyon’un 1810 tarihli Code Pénal’inden (1832
revizyonu) uyarlanmistir (Tug Onaran, 2022, s. 210). Bu Bati modeli transferi iki sonug
dogurmustur. Bir yanda seri ceza hukukunun alani kisitlanmis, 6te yanda yerel tére gelenegi ceza
soyleminin diginda birakilmistir. Namus ve 1rz kavramlar1 Bati kokenli “onur / chastity”
kategorileriyle kargilanmis, tére bu siiregte devlet hukuku yazinindan ¢gekilmeye baslamigtir.

1926 tarihli 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (Resmi Gazete, 13.03.1926, Say1 320) italyan
Zanardelli modelini izlemistir. Tore kavrami bu kanunda yer almadig1 gibi, tore / namus gerekgeli
oldiirmeler m.51 haksiz tahrik indirimi kapsaminda yani sucun agirlastiricisi degil hafifleticisi
olarak degerlendirilmistir. Anlam statiisii arttiricidan azalticiya tersine donmiistiir.

AP-3 Yamiti: Bes Halkal Terminoloji Zinciri

(1) Arsal: yasak=kanun=torii iiglemesi. (2) Tursun Bey: yasag-i padisahi=6rf=Cengiz
Han yasasi prototipi. (3) Akgiindiiz: eski Tiirk orf-adetlerinden istifade. (4) Selim KNN:
toreye ait aligkanlik kanunnamenin zemini. (5) Kenanoglu: kanun=yasa=yasak es degerligi.
Bu donemin anlam statiisii kurumsal daralma ve olumsuzlagsmay1 belgeler (—).

6. Tck Madde 82/K: Semantik inversiyonun Tamamlanmasi

6.1. Madde Metni ve Tarihsel Baglam

5237 Sayih TCK Madde 82/1-k (RG 12.10.2004, Say1 25611)

Kasten 6ldiirme sugunun (k) Tore saikiyle islenmesi halinde, kisi agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.

765 sayili eski TCK bu nitelikli hali icermemekteydi; tére / namus gerekgeli 6ldiirmeler
m.51 haksiz tahrik indirimi gercevesinde hafifletilmekteydi (Altindal, 2019, s. 15-18; Yesilyurt,
2024, s. 22-24; Avci, 2005, s. 15). 5237 sayili TCK bu yanlis uygulamay tersine ¢evirmis,
kavrami bagimsiz agirlastirici neden olarak kodifiye etmistir. Pratik fark belirleyicidir: tore saiki
agirlastirilmig miiebbet, salt namus giidiisi m.81+m.29 indirimi (8-12 y1l miimkiin) demektir.

6.2. Yasama iradesi ve Uluslararasi Baski

TCK m.29 gerekgesi: “Maddeye bu ibarenin eklenmesinin amaci, lilkemizde 6zellikle tore
veya namus cinayeti olarak adlandirilan akraba i¢i 6ldiirme suglarinda haksiz tahrik indiriminin
yanlig bigimde uygulanmasinin 6niine gegmektir.” Adalet komisyonu kavrami 6gretiye ve yargiya
birakmistir (YCGK, 2013/456 aktarimiyla). CEDAW Komitesi (2005, A/60/38, para.363), “tore
/ custom Killing” teriminin namus cinayetleri i¢in daha hafif kovusturmaya yol agabilecegi
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konusundaki kaygisini agikca ifade etmistir. CEDAW 1 bizzat bu terminoloji se¢imini sorunlu
bulmasi, H3 hipotezini desteklerken diizenlemenin uluslararasi beklentileri tam olarak karsilayip
karsilamadigi sorusunu agik birakmaktadir (Dogan, 2016; Otaci, 2013, s. 38-44).

6.3. YCGK 2013: Tore # Namus

YCGK 19.11.2013, E.2013/1-355, K.2013/456 (Emsal Karar)

“Yasa koyucunun bilingli bir tercih olarak «tore saiki» kavramina yer verdigi ve «namus saiki»
kavramimi kullanmadigi... buna karsin toplumda «namus cinayeti» olarak adlandirilan her kasten
o6ldiirme fiilini tore saikiyle kasten dldiirme iginde degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir iradesinin
bulunmadigr sonucuna ulagilmaktadir.” “Namus saiki ile tore saiki kavramlart 6zdeslestirilemez. Bu
5237 sayili TCK’nin 2/3. maddesi uyarinca yasal olanak bulunmamaktadir.”

YCGK Kkararindaki kritik nilans sudur: mahkeme, sézciigiin “genelde iyi, zaman zaman
kotii” anlam tasiyabildigini acgikea teslim etmektedir. Bu tespit semantik inversiyon arglimani
agisindan iki katmanli bir tablo ortaya koymaktadir. Birincisi, ceza hukuku soylemi
katmanindadir. Yasa koyucunun bilingli tercihi ve YCGK igtihadi s6zciigii agirlastirict su¢ unsuru
olarak konumlandirmaktadir. Bu katmanda normatif polarite tersine dénmiistiir. Ikincisi, giindelik
dil ve sosyokiiltiirel kullanim katmanindadir. S6zciik “adet, gelenek, ahlaki davranig bigimleri”
anlamimi korumakta, cift degerliligini siirdiirmektedir. Bu nedenle H2 hipotezi soyle formiile
edilmelidir: “Semantik inversiyon ceza hukuku séylemi katmaninda dogrulanmistir. Giindelik dil
katmaninda ise doniisiim devam etmekte olup s6zciik tarihsel olumlu anlamini korumaktadir.” Bu
formiilasyon hem YCGK ’nin saptamasina sadik kalmakta, hem inversiyonun kapsamini tarif eden
teorik diiriistliigii saglamaktadir.

Kanunilik ilkesi boyutu bu ¢ift degerlilikten dogrudan beslenmektedir. “Tore” yasal olarak
tanimsiz birakilmig, mahkemeler 2005-2013 arasinda sugun igerigini {i¢ kez yeniden belirlemistir
(Otact, 2013, s. 38-44; Akbaba, 2008, s. 340-345). Ictihat degiskenligi sozciigiin ~1400 yillik
anlam ¢oklugunun hukuki pratige yansimasi olarak okunmalidir.

6.4. Ictihat Evrimi: U¢ Asama

Asama 1 (2005-2010): Y. 1. CD, 14.03.2008, E.2007/6700, K.2008/1986 - Aile meclisi
kararinin kanitlanmamasi durumunda tore saiki olusmaz. Asama II (2010-2013): Y. 1. CD,
27.04.2010, E.2009/6525, K.2010/3023 - Bireysel karar yeterli; i¢tihat doniisiimii. Asama 111
(2013-giiniimiiz): YCGK 2011/130 + YCGK 2013/456 - Tére#namus; kiyas yasagi. Sekiz yilda
iic yeniden tamimlama, sodzciigiin anlam tarihinin hukuka tasidigi belirsizligin dogrudan
gostergesidir.

AP-4 Yamti Hipotez Degerlendirmesi

H1 (Bilesik doniisiim): Anlam daralmasi (Turfan), kotiilesme (Biiyiik Yasa), baglam
kaymas1 (Tursun Bey) kiimiilatif olarak iglemistir. Hipotez ampirik destek bulmustur. H2
(Semantik inversiyon): Ceza hukuku sdylemi katmaninda normatif polarite tersine
donmiistiir. Bu katmanda hipotez dogrulanmaktadir. Toplumsal dil katmaninda ¢ift degerlilik
siirmekte olup inversiyon hukuki sdylemle smirhidir. H3 (Hukuki séylem kaymasi):
1858/1926 Bat1 modeli, 2004-2005 AB uyum siireci ve CEDAW 2005 A/60/38 para.363 ile
kuvvetli bi¢imde desteklenmektedir.
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7. Tartisma ve Sonuc
7.1. Arastirmamn flgili Literatiirdeki Yeri

Art zamanl anlam bilim alaninda Traugott ve Dasher (2002), anlam degismelerinin biiyiik
boliimiiniin sdylemsel baglam kaymasindan kaynaklandigini1 géstermistir. Blank ve Koch (1999),
sozciiklerin anlam degismesini kiiltiirel ve biligsel doniisiimlerle agiklamaktadir. Geeraerts
(1997), prototipik anlam merkezinin tarihsel olarak kayabilecegini ortaya koymustur. Onerilen
“semantik inversiyon yapis1”, prototipik anlam merkezinin yalnizca kaymadigini, biitiiniiyle
tersine dondiigiinii betimlemekte ve bu bakimdan s6z konusu gergeveleri genisletmektedir.
Hamilton, Leskovec ve Jurafsky’nin (2016) biiyiik veri tizerinden yiiriittiigii istatistiksel anlam
degismesi calismasiyla bu arastirma metodolojik olarak tamamlayici niteliktedir.

~1400 yillik doniigiim siiresinin alan yazinindaki konumunu kavramak i¢in bir kiyaslama
baglami sunmak gerekmektedir. Tiirkcede karsilastirilabilir uzunlukta anlam degismeleri sinirlt
sayidadir. Aksan’mn (2009) ¢alismalarinda belgelenen 6rneklerin biiylik boliimil ya yiiz iki yiiz
yillik (kisa donemli) ya da daralma / genislemenin tek bir bigiminden ibaret (basit) doniisiimlerdir.
Ug mekanizmanin kiimiilatif isleyisiyle inversiyona yol acan, iistelik kayit altindaki en eski
metinden giiniimiiz ceza kanununa uzanan bir &rnek alan yazininda ender bir konumdadir.
Ingilizce gay, awful ya da silly gibi sik¢a amlan pejoration érnekleri ortalama 200-400 yillik
donisiimlerdir. Semantik inversiyon yapist bunlardan hem siire hem mekanizma sayisi
bakimindan ayrigmaktadir.

Tirkiye akademik kiiltiiriinde tore konusunu ele alan calismalar bu arastirmayla
karsilastirildiginda Tablo 3’teki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3: Alan Yazimindaki Calismalarin Karsilastirmali Konumlandirilmasi?

Calhisma 0 Yontem Disiplin TCK
m.82/k Boyutu

Pamir (2009) Orta Asya (8-13.yy) | Hukuk tarihi Hukuk Yok

Ugurlu & Yilmaz (2011) Goktiirk-Osmanl Siyaset bilimi Tarih / siyaset Kisith

Sav (2003) Genel Tiirkge Art zamanli | Dil bilimi Yok

anlambilim

Diizgiin (2021) Genel tarihsel Betimleme Dil bilimi Yok

Altindal (2019) 2005-2019 Ceza hukuku Hukuk Merkezde
Yesilyurt (2024) 2005-2024 Ceza hukuku Hukuk Merkezde
Tohumcu (2018) Goktiirk Soz dizimsel kalip Dil bilimi Yok

2 Kapsam ve disipliner sinirlar agisindan degerlendirme.
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Bu ¢alisma Goktiirk-2005 Art zamanl | Dil bilimi+Hukuk Merkezde
semantik

Tablo 3, alan yazinindaki ¢alismalarin kapsam ve disipliner sinirlarini netlestirmektedir.
Bu aragtirmanin ayrigsan 6zelligi, hem en genis zaman dilimini hem en genis disipliner kapsami1
barindirmasidir. Pamir (2009) ve Ugurlu-Yilmaz (2011) terminoloji degisimini siyasi-kurumsal
stire¢ olarak islemis, s6z dizimsel ve anlamsal mekanizmalar1 ihmal etmistir. Sav (2003) genel
anlambilim metodolojisi sunmus, torii / tore lizerine odaklanmamistir. Diizgiin, (2021) tarihsel
betimleme yapmus, birincil metin taramasi ve TCK ictihat analizi icermemektedir. Altindal (2019)
ve Yesilyurt (2024) ceza hukuku merkezlidir, tarihsel anlam evrimi boyutundan yoksundur.
Tohumcu (2018) s6z dizimsel kaliplar1 es zamanli diizlemde islemistir.

7.2. Ozgiin Katkilar

Ozgiin Katki 1: Semantik Inversiyon Yapisi

Anlam daralmasi, kotilesmesi ve baglam kaymasinin  kiimiilatif  isleyisini
kavramlagtiran bu yapi, Tirk dil bilimi ve hukuk tarihi literatiiriine Ozgiin bir arag
sunmaktadir. Klasik enantiosemi ve semantic polarity reversal kavramlarindan ii¢ noktada
ayrigsmaktadir: art zamanh (es zamanl degil), bilesik (tek mekanizmali degil), sdylem tiirii
degisimi merkezli.

Ozgiin Katki 2: 33 Gegis ve 5 Formiil Tipi

Tekin (2003) edisyonu lizerindeki tam metin taramasiyla 33 gegis ve bes islevsel formiil
tipi tanimlanmistir. Orhun Yazitlari’'nda toriiniin s6z dizimsel konumuna ve anlam islevine
dayali bu tipoloji Tiurk dil bilimii literatiirinde daha 6nce yapilmamig bir galismadir.

Ozgiin Katki 3: Bes Halkah Terminoloji Zinciri

Goktiirk’ten TCK’ya uzanan: térii—yasa—Orf—kanun—tore saiki zincirinin birincil
kaynaklara dayali belgelenmesi, Tiirk hukuk tarihi yazimi i¢in yeni ve dogrulanmis bir veri
kiimesidir.

Ozgiin Katki 4: Tanzimat-Cumhuriyet Halkasi

1858 Code Pénal uyarlamas1 ve 1926 Zanardelli modeli arasindaki kopriiniin tore
sOylemi tizerindeki etkisi, H3 hipotezinin kilit halkasi olarak ilk kez belgelenmektedir.

Ozgiin Katki 5: CEDAW Paradoksu

TCK m.82/k’daki “tore saiki” teriminin hem AB uyum siirecinin {iiriinii hem de
CEDAW’m bizzat sorunlu buldugu bir tercih oldugunun belgelenmesi, uluslararasi hukuk
yerel terminoloji gerilimine 6zgiin bir boyut katmaktadir.
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Ozgiin Katki 6: Kanunilik Sorununun Anlam Bilimsel Kékleri

TCK m.82/k’nin sekiz yillik igtihat degiskenliginin salt hukuki yorum sorunu olmayip
sozciigiin ~1400 yillik anlam ¢oklugunun yansimasi oldugunun gosterilmesi, dil bilimi ceza
hukuku kesisiminde 6zgiin bir teorik katkidir.

7.3. Hipotez Degerlendirme Ozeti
Ug hipotezin sinanmas1 Tablo 4’teki sonuglar1 vermistir.

Tablo 4: Hipotezlerin Sinanma Sonuglari®

Hipotez Test Edilebilirlik Kriteri Ampirik Kamt

H1 (Bilesik doniisiim) Ug¢ mekanizma da farkli | Daralma (Turfan), kétiilesme | Dogruland:
donemlerde belgelenmeli (Biiyiik Yasa), baglam kaymasi
(Tursun Bey)

H2 (Semantik | Deger ekseni tersine donmeli; | TCK m.82/k vs KT D2: polarite | Kismen dogruland:
inversiyon) katman belirtilmeli tersi. ' YCGK 2013: hukuki | / hukuki sdylem
sOylem katmant katmaninda

H3 (Hukuki sOylem | Bati modeli + wuluslararasi| 1858 Code Pénal + 1926 | Dogruland:
kaymasi) norm baglantisi belgelenmeli | Zanardelli + CEDAW 2005
A/60/38 para.363

Sonug¢

Bu calisma, tek bir sozciigiin ~1400 yillik tarihi {izerinden Tiirk dili, hukuku ve toplumsal
diisiincesinin birbirine bagli evrimini izlemis; s6z dizimsel analiz, filoloji, hukuk tarihi ve
anlambilim yontemlerini bir araya getirerek biitlinlesik bir tarihsel anlambilim ¢aligmasi ortaya
koymustur.

Dil bilimisel diizlemde ‘“semantik inversiyon yapisi” Tirk dil bilimi literatiiriine
kazandirilmistir; bu yapi, klasik anlam degismesi siniflandirmalariyla kapsanamayan bilesik
doniisiimleri tanimlamak icin iglevsel bir aracgtir. Hukuk tarihi diizleminde Goktiirk toriisiinden
Osmanli orfiine ve oradan TCK m.82/k’ya uzanan bes halkali terminoloji zinciri belgelenmis;
Tirk hukuk tarihi yazimina dogrulanmis yeni bir veri kiimesi katilmustir. Dil-hukuk kesisim
diizleminde ise TCK m.82/k’daki anlam belirsizliginin tarihsel anlambilim araglariyla
aciklanmasi, modern Tiirk ceza hukukunun terminolojik se¢imlerini anlamak i¢in disiplinler arasi
bir yol onermektedir.

8 Hipotezler artzamanli semantik analiz ¢ergevesinde smanmuistir.
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Gelecek arastirma igin {i¢ baslik onerilmektedir: (1) hesaplamali dil bilimi yontemleriyle
tore sdzcliglinlin dijitallestirilmis Osmanli arsiv metinlerindeki baglam dagiliminin analizi; (2)
diger Tirk topluluklarinda benzer kavramlarin karsilastirmali art zamanli analizi; (3) YCGK
ictihadimin 2013  giiniimiiz donemindeki tutarliliginin  hukuk dil bilimi perspektifinden
incelenmesi.

Aragtirma konusunun dayandigi temel, alan yazinindaki karsiligi, arastirmanin onemi,
arastirmanin problem durumu ve arastirmanin amaglari giris kisminda belirtilmelidir.

Beyanlar

Telif Hakki Beyami: CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Destekleyen Kuruluslar: Calismada destekleyen kuruluslar bulunmamaktadir.

Etik Onay ve Katihmci Onayr: Calisma etik onay ve katilimci onay1 gerektirmemektedir.
Intihal Beyam: Bu makale intihal programiyla taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.

YZ Araclarimin Kullanimi: Yazar, bu makalenin olusturulmasinda Yapay Zeka (YZ)
araclarini kullanmadigini beyan etmektedir.
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